
























































第 7 章　おわりに　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以上、67巻 1 号）






























































































































　猛獣事例（事例 2 ）や角膜事例（事例 3 ）の解決をめぐってなされる批判
に対して、法益関係的錯誤説の内部からは、①法益の「相対的価値」に関す
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際に息子を失明から救うためには角膜が必要であったという場合に、苦渋の
選択として、やむなく
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つ」「どこで」「いかなる方法で」等を含めた具体的な結果と捉えるか）は注
意深く検討する必要がある問題である。ここでは、法益主体が抱いた誤った








































































































　問題は、事例 5 も事例 6 も、行為者の同一性に関する錯誤という点では共
通するのにもかかわらず、上記のような違いが生じうることを理論的にどう
説明するかである。ここで決定的となるのは、行為主体が誰であるかという





































































































。また、指を 1 本切断されることに同意したところ、 2 本の指を切断され
たという場合のように、結果の範囲や程度について齟齬がある場合について
も、それが客観的に重要であると評価できる場合には、結果に重大な齟齬が
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の出発点において、「未成年や精神障害または精神的疾病のために（wegen 




















































































































































































































































































































































張されていた （Friedrich Geerds, Einwilligung und Einverständnis des Verletzten 
im Strafrecht, GA, 1954, S. 262ff.）。しかし、法益主体の自己決定という同一の原
理に基づく犯罪成立阻却事由について、その体系的位置づけ・要件・効果を完全に
分離してしまうことの妥当性は、そもそも疑わしいように思われる（西田典之ほか
編 『注釈刑法第 1 巻』 （2010年、 有斐閣）348頁 〔深町晋也〕）。また、それらの一律
的な要件的・効果的差異を正当化するような原理が体系的地位そのものに内在して
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（有斐閣、2008年）324頁。
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害に対立するため、常に法益関係的であるとして、同意の無効を説明している
（Gunther Arzt, Willensmängel bei der Einwilligung, 1970, S. 32）。これに対し
て、アメルンクは、「法益関係性」の概念に新しい内容を付与することで、適切な
結論に達しているにすぎない、との批判を加えている（Knut Amelung, Irrtum 
und Täuschung als Grundlage von Willensmängeln bei der Einwilligung des 
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に捉えられているものといえよう。
